
ΣΧΟΛΙΟ ΣΤΗΝ ΥΠ’ ΑΡ. 28754/2011 ΜΠρθ (διαδικασία ασφαλιστικών 

μέτρων) 

Περίληψη : Αίτηση συντηρητικής κατάσχεσης μεγαλομετόχου και πρώην Προέδρου ΠΑΕ 

(Ποδοσφαιρική Ανώνυμη Εταιρία) γίνεται δεκτή στρεφόμενη κατά της ίδιας της ΠΑΕ και των 

μελών της προσωρινής διοίκησης της ΠΑΕ που έχουν εμπορική ιδιότητα, από αιτία αφορώσα 

σε απαίτηση τριών ποδοσφαιριστών, οι οποίοι είχαν υπογράψει συμβάσεις εξαρτημένης 

εργασίας με την ΠΑΕ, νόμιμα εκπροσωπούμενης από τον αιτούντα μεγαλομέτοχο. Απόρριψη 

της αίτησης ως προς τα λοιπά μέλη της προσωρινής διοίκησης.  
Λήμματα :  

Ευθύνη Πρόεδρου και Διοικητικού Συμβουλίου Α.Α.Ε (Αθλητική Ανώνυμη Εταιρία): 

Σύμφωνα με το αρ. 118Α παρ. 4 του ν.2725/99 (Νόμος για τον επαγγελματικό αθλητισμό), 

ευθύνεται εις ολόκληρον με την Α.Α.Ε. 

Συντηρητική κατάσχεση: 

Κατάσχεται συντηρητικά η περιουσία μελών προσωρινής διοίκησης Α.Α.Ε για χρέη της Α.Α.Ε 

προς ποδοσφαιριστές, τα οποία έχει ήδη επιδικαστεί προσωρινώς η καταβολή τους στον 

μεγαλομέτοχο και πρώην Πρόεδρο Α.Α.Ε. 

Α.Α.Ε: 

Συνυπόχρεος εις ολόκληρον με την Α.Α.Ε είναι ο υπογράφων το ιδιωτικό συμφωνητικό 

εξαρτημένης εργασίας με ποδοσφαιριστή, Πρόεδρο και Διοικητικό Συμβούλιο Α.Α.Ε. 

Διαιτησία: 

Οι αποφάσεις των αθλητικών οικονομικών επιτροπών της ΕΠΟ (Ελληνική Ποδοσφαιρική 

Ομοσπονδία), καίτοι διαιτητικές αποφάσεις, δεν περιάπτονται τον εκτελεστήριο τύπο του 

απογράφου, διότι η σύνθεση των ανωτέρω επιτροπών δεν απαρτίζεται κατά πλειοψηφία από 

Δικαστές. 

 

Σε τρείς άξονες μπορεί να βασιστεί το σχόλιό μας στην ανωτέρω εμβριθή  και 

ιδιαιτέρου αντικειμένου απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου 

Θεσσαλονίκης: 

1. Στην εξ αναγωγής υποχρέωση κατ’ άρθρο 415 ΑΚ1 των τρίτων 

που υποσχέθηκαν να καταβάλουν κάποια παροχή. Η απόφαση 

δέχεται ότι οι εκ προσυμφώνου συμβληθέντες καθ’ ων η αίτηση 

ασφαλιστικών μέτρων, οι οποίοι προσυμφώνησαν να αποκτήσουν τις 

μετοχές Αθλητικής Ανώνυμης Εταιρίας (ΑΑΕ) από τον αιτούντα 

μπορούν να υποχρεωθούν με ασφαλιστικά μέτρα συντηρητικής 

                                                             
1
 «Αυτός που υποσχέθηκε σε άλλον ότι τρίτος θα καταβάλει κάποια παροχή, εφόσον δεν προκύπτει κάτι 

άλλο από τη σύμβαση, οφείλει αποζημίωση αν ο τρίτος αρνηθεί την καταβολή.» , βλ. και σχετική 
ερμηνεία άρθρου σε Καράκωστα , Αστικός Κώδικας, Ερμηνεία – Σχόλια – Νομολογία, Γενικό Ενοχικό, 
Τόμος Τρίτος, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 697 επ.  



κατάσχεσης στο μέτρο που με τη σειρά του υποχρεώθηκε ο αιτών με 

προηγούμενη αίτηση συντηρητικής κατάσχεσης και προσωρινής 

επιδίκασης απαίτησης τριών ποδοσφαιριστών σε βάρος του Προέδρου 

και Διευθύνοντος Συμβούλου της ΑΑΕ 

2. Ο 2ος άξονας, άμεσα συναρτώμενος με τον 1ο, έχει να κάνει με 

την, εις ολόκληρον με την ΑΑΕ, ευθύνη του Προέδρου και 

Διευθύνοντος Συμβούλου για χρέη που δημιουργούνται σε βάρος 

ποδοσφαιριστών, προπονητών κ.ο.κ., (άρ. 118Α §4 ν.2725/1999:  

Οι Πρόεδροι των Δ.Σ., διευθυντές, διαχειριστές, διευθύνοντες σύμβουλοι και 
εκκαθαριστές των Α.Α.Ε., Τ .Α.Α. ή σωματείων, που συμμετέχουν στα επαγγελματικά 
πρωταθλήματα, ευθύνονται αλληλεγγύως και εις ολόκληρον με το αντίστοιχο 
νομικό πρόσωπο για τα χρέη που αυτό δημιουργεί κατά το χρονικό διάστημα της 

θητείας τους.) Ενώ δηλαδή στις Επιτροπές Επίλυσης Οικονομικών 

Διαφορών ο θιγόμενος ποδοσφαιριστής μπορεί να στραφεί  μόνο κατά 

της ΑΑΕ, αν δεν ικανοποιηθεί οικονομικά από τις υπέρ του εκδοθείσες 

αποφάσεις, έχει δικαίωμα να στραφεί στα πολιτικά δικαστήρια με 

αίτηση ασφαλιστικών μέτρων (προσωρινής επιδίκασης απαίτησης -αφού 

πρόκειται για εργατική απαίτηση - συντηρητικής κατάσχεσης και 

εγγραφής προσημείωσης) κατά του νομίμου εκπροσώπου της ΑΑΕ2. 

3. Ο 3ος άξονας άπτεται της εκτελεστότητας των αποφάσεων των 

Διαιτητικών Δικαστηρίων της ΕΠΟ (1βάθμια Επιτροπή Επίλυσης 

Οικονομικών Διαφορών και Διαιτητικό Δικαστήριο Εφέσεων της ΕΠΟ, 

δικάζον σε 2ο βαθμό), οι οποίες συνιστούν μεν διαιτητικές αποφάσεις 

που κανονικά δύνανται να περιαφθούν τον εκτελεστήριο τύπο, επειδή 

όμως η σύνθεσή τους δεν αποτελείται κατά πλειοψηφία από δικαστές 

αλλά από δικηγόρους, το Πρωτοδικείο Αθηνών αρνείται να 

περιαφθούν με τον εκτελεστήριο τύπο, εκδίδοντας απόγραφο3. 

Δημιουργείται λοιπόν η αναγκαιότητα για τους δικαιωθέντες στα 

αθλητικά όργανα να προσφύγουν εκ  των υστέρων στα πολιτικά 

δικαστήρια, είτε αιτούμενοι με ασφαλιστικά μέτρα κατά της ΑΑΕ και 

του/των νομίμου/ων εκπροσώπου/ων προσωρινή επιδίκαση 

απαίτησης, συντηρητική κατάσχεση4, εγγραφή προσημείωσης κτλ είτε 

με τακτική αγωγή αποζημίωση εξ αδικοπραξίας λόγω ηθικής βλάβης η 

                                                             
2 Βλ. Χριστοφορίδης Σ., Επαγγελματικό Ποδόσφαιρο, Θεωρία – Νομολογία – Υποδείγματα, Εκδόσεις 
Σάκκουλα, σελ. 58 επ.  
3 Βλ. Χριστοφορίδης Σ., ό.π., σελ. 54.  
4
 Βλ. Χριστοφορίδης Σ., ό.π., σελ. 59.  



οποία συνίσταται στο ότι περνάνε χρόνια χωρίς να αποζημιωθούν, 

επιδιδόμενοι σε ατέρμονους δικαστικούς αγώνες. 

 

Σπύρος Χριστοφορίδης 

Δικηγόρος Θεσσαλονίκης, LLM 

 


